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DAVACI :
VEKILI :
DAVALI : KULTUR VE TURiZM BAKANLIGI

DAVANIN OZETi : -il Kiltlir ve Turizm Midirliigi'nde giivenlik gorevlisi olarak
gorev yapan davaci tarafindan, 'Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek' fiilinin siibuta
erdiginden bahisle 657 sayili Kanun'un 125/C-e maddesi uyarinca "1/30 oraninda Ayliktan Kesme"
cezastyla tecziyesine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin _ onay sayili
islemine yapilan itirazin reddine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Disiplin Kurulu'nun [
tarih ve [ sayili kararinin; davaci tarafindan sdylenilmeyen sozlerin sarf edildiginden
dolay1 ceza verildigini, davaci ile ilgili S.T. arasinda Tiiziik'te belirtilen anlamda amir ve st

durumunun olmadigini, davaciin sorusturma evrakini inceleme talebinin kabul edilmedigini, sarf
edilen sozlerin hakaret niteligi tasimadigini, kullanilan kelimelerde amirin sdzlerinin de etkili
oldugunu, olgiiliiliikk ilkesine riayet edilmedigini, sorusturma zaman asiminin gegtigini, hukuka ve
mevzuata aykiri oldugu iddia edilerek iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkindaki iddialarla ilgili olarak baslatilan disiplin sorusturmasi
neticesinde diizenlenen [ sayili sorusturma raporu ile eyleminin 'Gorev
sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek' fiili kapsamina girdigi degerlendirilerek 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin (C/e) fikrast hiikkmii uyarinca 1/30 oraninda “Ayliktan Kesme"
cezasi ile cezalandirilmasinin teklif edildigini, buna dair alinan [ say1li Bakan
Onayina istinaden 1/30 oraninda “Ayliktan Kesme" cezasi ile cezalandirildigini, cezaya yapilan itirazin
da Disiplin Kurulu'nun [ sayili karari ile reddedildigini, dava konusu islemin
mevcut fiil nedeniyle esasa, sorusturma yapilis ve ceza verme agisindan usule ve disiplin cezasinin da

fiilline uygun ve orantili oldugunu, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri
stiriilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Isparta 2. idare Mahkemesi'nce, dosya incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; [ I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nde giivenlik gorevlisi olarak gorev yapan davaci
tarafindan, 'Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek' fiilinin siibuta erdiginden bahisle 657
sayili Kanun'un 125/C-e maddesi uyarinca "1/30 oraninda Ayliktan Kesme" cezasiyla tecziyesine

iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'nm [ onay sayili islemine yapilan itirazin

reddine iligkin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Disiplin Kurulu'nun [ s

sayili kararmin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarmin yasal faiziyle birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 'Disiplin cezalarinin gesitleri ile ceza uygulanacak fiil
ve haller' baslikli 125/C maddesinde; "Ayliktan kesme : Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda
kesinti yapilmasidir." seklinde tanimlanmis, 125/C-e maddesinde; "Gorev sirasinda amirine sozle
saygisizlik etmek” fiili 'ayliktan kesme' cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, ayni
maddenin E-1 bendinden sonra gelen 2. fikrasinda; "Geg¢mis hizmetleri sirasindaki ¢aligmalart olumlu
olan ve 0dill veya basar1 belgesi alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olani
uygulanabilir." hiikmiine, 'Itiraz' baslikl1 135. maddesinde ise; "(Degisik: 13/2/2011 - 6111/113 md.)
Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin
kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina kars1 yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.
Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi iginde itiraz edilmeyen

disiplin cezalar1 kesinlesir ... Disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna bagvurulabilir." hiikmiine yer
verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 'Savunma hakki' basliklt 130. maddesinde; "Devlet
memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmayr yapanin veya yetkili

disiplin kurulunun 7 gilinden az olmamak iizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte
savunmasinl yapmiyan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir." hilkmiine yer verilmistir.
30.04.2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Devlet
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin 'savunma' baslikli 30 maddesinde, "(1) Memura savunma hakki1
taninmadan disiplin cezasi verilemez. Savunma, sorusturma siirecinin son asamasinda disiplin amiri
tarafindan istenir. (2) Savunma, memur hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandigi deliller, isnat
edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil

veya hallerden hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir. (3) Memur, yetkili
kurulun veya disiplin amirinin yedi giinden az olmamak iizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir
tarihte savunmasini yapar." diizenlemesine yer verilmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklart 6dev ve sorumluluklar: ifa etmemeleri veya
mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, kamu
gorevlilerinin 6zliik haklari iizerinde dogrudan ve énemli sonuglar dogurmalar1 sebebiyle subjektif ve
bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin
saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Bu bakimdan; disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller
ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisaligtihatlarla da
konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii'nde giivenlik
gorevlisi olarak gérev yapan davaci hakkinda, - ve
tarihlerinde yasanan olaylarla ilgili diizenlenen tutanaklar ve sikayet dilekgelerine konu

olaym sorusturulmasi igin sayili Olur ile davaci hakkinda baglatilan
disiplin sorusturmasi neticesinde diizenlenen sayil1 inceleme raporunda

olaym idari konular1 da kapsamasi nedeniyle miifettislik bilgi ve teknigi gerektirdiginden dolay1
miifettis sorusturmasina ihtiyag oldugu kanaatine yer verildigi, Isparta Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirligii'niin say1l1 yazistyla dosyanin Kiiltlir ve Turizm Bakanlig
Teftis Kurulu Baskanligi'na gonderildigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin sayil
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sorusturma oluruna istinaden yiiriitiilen sorusturma sonucunda tanzim edilen ‘
sayili sorusturma raporunda, davacinin amirine karst sarf edilmemesi gereken sozler sarf ettigi ve
gosterilmesi gerekenden sert bir lislup ve tavir takindigi, bu davranislarinin 657 sayili Kanun'un
125/C-e maddesi uyarinca 'Ayliktan kesme' disiplin cezasi ile tecziyesi yoniinde teklif getirildigi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin onay sayili islemiyle 'Gorev sirasinda amirine
sozle saygisizlik etmek' fiilinin siibuta erdiginden bahisle "1/30 Oraninda Ayliktan Kesme" cezasiyla
tecziyesine karar verildigi, cezaya yapilan itirazin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Disiplin Kurulu'nun

saylli karartyla reddi iizerine anilan Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Disiplin hukuku ilkeleri geregi; disiplin cezasiyla cezalandirilmasi i¢in hakkinda sorusturma
acilan kamu gorevlisinin savunmasi alinirken disiplin sugunu olusturan eylemi agik bir sekilde
belirlenmeli, disiplin sugu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya konulmalidir.
Bunun i¢in de disiplin sorusturmasiwyla ilgili tim hukuki delillerin toplanmast ve sorusturmanin
tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi durumda hangi disiplin sugunu, ne zaman ve ne sekilde isledigi tam
olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence altina alinan savunma hakkinin kisitlanacag:
aciktir.

Uyusmazlik konusu olayda; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin sayil
sorusturma oluruna istinaden sorusturmay1 ytriiten muhakkik tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Miifettisliginin sayili 'savunma istemi' yazistyla davacidan savunmasinin
istenildigi, davaci tarafindan tarihli yazili savunmasinin sunuldugu, muhakkik tarafindan

sayil1 sorusturma raporunun tanzim edildigi, getirilen teklif dogrultusunda
davacinin onay sayili Bakanlik islemiyle disiplin cezasiyla tecziye edildigi,
goriilmektedir.

Bu durumda; dosyaya sunulan sorusturma raporu ve eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
sorusturmaya konu fiile iligkin olarak sorusturma yapilip tamamlandiktan ve sorusturma raporu tanzim
edildikten sonra, iddia, dayanilan deliller, isnat edilen fiil ve teklif edilen cezanin ilgili Kanun madde
ve alt bendinin ne oldugu agik¢a belirtilerek 7 giinden az olmayan bir siire taninmak suretiyle davacinin
savunmasinin alinmasi ve savunmasi da degerlendirilmek suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken,
sorusturmaya iliskin hususlar heniiz tamamlanmadan ve sorusturma raporu diizenlenmeden davacidan
alinan savunmanin usuliine uygun olmadigi sonucuna varildigindan, davacimin "1/30 Oraninda
Ayliktan Kesme" cezasiyla tecziyesine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin
onay sayuli islemi ile cezaya yapilan itirazin reddine iliskin dava konusu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Disiplin - Kurulu'nun sayili  kararinda hukuka wyarlik
bulunmadigr sonucuna varilmistir.

Ote yandan; dava konusu islem Mahkememizce hukuka aykiri bulundugundan, davacinn islem
nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
davali idare tarafindan davaciya 6denmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle ;

1-Dava konusu islemin iptaline, davacinin islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin
dava tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine,
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2-Baslangicta pesin alinan asagida dokiimii yapilan 1.874,00-TL yargilama gideri ile karar
tarihinde yiiriirlikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen 30.000,00-TL vekalet
ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

3-Artan posta gider avansinin istenilmesi halinde derhal, istenilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesine miiteakip resen davaciya iadesine,

4-Kararn tebliginden itibaren (30) giin igerisinde Antalya Bolge idare Mahkemesi nezdinde
istinaf kanun yolu acik olmak tizere, 30.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Uye Uye

BASKAN VEKILI

YARGILAMA GIDERLERI (Davact)

Basvurma Harc : 427,60 TL
Karar Harc1 : 427,60 TL
Y.D. Harci : 704,50 TL
Vekalet Harc1 148,30 TL
Dosya Gomlegi : 16,00 TL
Posta Gideri : 150,00 TL
TOPLAM : 1.874,00 TL
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