T.C.
ISPARTA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2025/728
KARAR NO :2026/152

DAVACI : temsilen Kiltur Haksen Sendikasi
VEKILI : ]

DAVALI - ISPARTA VALILIGI (E-Tebligat)

VEKILI ;

DAVANIN OZETI - Isparta il Kiltir ve Turizm Midurligi binyesinde Koruma ve

Guvenlik Gorevlisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkinda yuritilen disiplin
sorusturmasi neticesinde, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca
kinama cezasi ile cezalandiriimasina iliskin | sayili islem ile bu
isleme karsi yapilan itirazin reddine dair sayili kararinin; usultine uygun
savunma istenilmedigi, ifadesi alinmaksizin diizenlenen sorusturma raporunun bir gecerliliginin
bulunmadigt, disiplin cezasinin maddi ve hukuki bir dayanaginin bulunmadigi, koltuga nasil

zarar verdiginin ortaya koyulamadigi, hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : :Savunma siiresinde verilmemis olup ara kararina cevaben bilgi
ve belgeler gonderilmistir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Isparta 2. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldi:

Dava; Isparta Il Kiiltir ve Turizm Mudiirliigi biinyesinde Koruma ve Giivenlik Gorevlisi
olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkinda ydrdttlen disiplin sorusturmasi neticesinde, 657
sayili Devlet Memurlari Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca kinama cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin sayili islem ile bu isleme karsi yapilan
itirazin reddine dair sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-a maddesinde; "Verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢c ve gereclerin korunmasi,
kullaniimasi ve bakiminda kusurlu davranmak™ fiili ayliktan kesme cezasini gerektiren fiiller
arasinda sayilmis, "Disiplin kurullari ve disiplin amirleri:"" baslikli 134.maddesinde;
"Disiplin ve sorusturma islerinde kanunlarlaverilen gorevleri yapmak tizere Kurum merkezinde
bir Yuksek Disiplin Kurulu ile her ilde, bdlge esasina gore calisan kuruluslarda bdlge
merkezinde ve kurum merkezinde ayrica Milli Egitim mudurliklerinde birer Disiplin Kurulu
bulunur. Bu kurullarin kurulus, tyelerinin gorev siresi, gériisme ve karar usulll, hangi memurlar
hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile
bunlarin yetki ve sorumluluklari gibi hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir." hikmiine, "itiraz:"* bashkl 135. maddesinde ise; "Disiplin amirleri tarafindan
verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir." hikmune
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yer verilmistir.

Disiplin hukuku, kamu hizmetinin etkin, verimlive surekli olarak yirattlmesi icin kamu
gorevlilerinin mevzuat ile belirlenmis tutum ve davranislari sergilemeleri, aksi fiil ve hallerinin
cezalandiriimasi amacityla 6nceden belirlenen kurallar bitinu olup; kamu gorevlisi hakkinda
usuliince yapilan sorusturma neticesinde disiplin cezasini gerektiren fiil ve halleri isledigi sibuta
erdigi takdirde Kanun'da éngortlen disiplin cezasinin uygulanmasi gerektigi aciktir.

Disiplin cezasi verilebilmesi icin kusurlu halin tespitinden sonra Kanun'da belirtilen
stireler igerisinde ilgili kamu gorevlisi hakkinda sorusturma agilmasi, sorusturma sonucunda
diizenlenen sorusturma raporunun degerlendirilerek, yetkili disiplin amiri veya kurul tarafindan
bir disiplin cezasi verilmesi kurala baglanmistir. Kanun cercevesinde yapilacak sorusturmalarda,
isnat edilen fiilin cok yonli olarak ele alinmasi, 6ne sirilen iddialarin ve savunmanin denk bir
sekilde degerlendirilmesi, olayin siipheye yer vermeyecek sekilde somut delillerle ortaya
konulmasi gerekmektedir. Sorusturmanin tek yonli olarak yuritilmesi, maddi gercegin ortaya
cikmasini 6nleyecegdi gibi, eksik sorusturma raporunu esas alarak karar veren disiplin amirinin
veya disiplin kurulunun tam bir kanaatle karar vermesine engel olacaktir.

Disiplinsizlik fiilinin islendigi kanisina varan disiplin amiri veya kurul; kamu gorevlisine
atfedilen kusur ile verilecek disiplin cezasi arasinda adil bir denge kurmali, kamu hizmetinin
diuzen icerisinde yurattlmesini engelleyecek ve caydiricilik niteligi bulunmayan disiplin cezasi
vermekten kaginmali, diger taraftan isnat konusu eylemin agirligi ve kamu goérevlisinin kusuru
da dikkate alinarak tim idari islemlere hakim olan kamu yarari amaci dogrultusunda 6lgull bir
disiplin cezasi takdir etmelidir. Aksi durumun kabulu, disiplin cezalarinin kamu yarari amaci
dogrultusunda tesis edilmesi gerektigine yonelik idare hukuku ilkeleri ile bagdasmaz.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Isparta il Kiiltiir ve Turizm Mudirligi bunyesinde
Koruma ve Givenlik Gorevlisi olarak gorev yapan davacinin, S tarihinde kendisine
zimmetli koltuga zarar verdiginden bahisle hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi
neticesinde, 657 sayili Kanun'un 125/B-a maddesi uyarinca "kinama" cezasi ile cezalandiriimasi
teklif edildigi, getirilen teklif dogrultusunda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 125/B-a
maddesi uyarinca kinama cezasi |Ie cezalandiriimasina iliskin Isparta Valiligi il Kiiltir Turizm
Madurlagi'nan T e sayili islemi tesis edildigi, davaci tarafindan,

tarihli dilekce |Ie disiplin cezasina itiraz edildigi, itirazin, Isparta Valiligi il Disiplin
Kurulu'nun ' sayili karari ile reddedilmesi (zerine anilan islemlerin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile disiplin sorusturma
raporunun birlikte degerlendirilmesinden, Isparta il Kiiltir ve Turizm Midirlugi biinyesinde
Koruma ve Guvenlik Gorevlisi olarak gorev yapan davacinin, hakkinda ydratilen disiplin
sorusturmasina konu olan W tarihinde kendisine zimmetli koltuga zarar verdigine
iliskin Ayniyat Saymani tarafindan tan2|m edllen tutanakta Mudurligimizde gorev
yapmakta olan personel M atwm® Sttt tarihinde elimizde
mevcut bulunan ve daha dnce de kullaniimis sirt kismi hafif deformeli bir adet calisma koltugu
zimmetle teslim edilmistir. Yine ayni tarihte vuku bulan bir durum aninda s , kendisine
arizali koltuk verildigini gostermek amach koltugun mevcut ve bilinen hafif deformeli
bolimunden tutarak ayirmak suretiyle demirbas mala zarar vermistir. Kamera kayitlariyla
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tespitlidir.” ifadelerine yer verildigi, Mahkememizce, dava dosyasina sunulan kamera
gorintalerinin incelenmesi neticesinde, davaciya isnat edilen eyleme dair bir gorunti kaydina
rastlanmadigi gorulmektedir.

Bu durumda, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile disiplin sorusturma raporu ile
kamera goruntilerinin birlikte degerlendirilmesinden, her ne kadar davaci hakkinda kendisine
zimmetli koltuga zarar verdigi gerekcesiyle tutanak tutuldugu gorilse de, kameragorintileri ile
bu hususun dogrulanmadi§i, baska bir ifade ile kamera goruntilerinde, davacinin, kendisine
zimmetli koltuga zarar verdigine dair bir eyleminin bulunmadigi gorildugu dikkate alindiginda,
davacinin verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kusurlu davranmak fiilini
islediginden bahsedilemeyecegi, dolayisiyla siibuta ermeyen fiil sebebiyle dava konusu disiplin
cezaslyla cezalandiriimasi isleminde ve bu isleme karsi yapilan itirazin reddine iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemlerin iptaline,

2-Asagida dokimi yapilan 1.394,30 TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 30.000,00-TL vekalet (cretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

3- Artan posta gideri avansinin daha 6ncesinde talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra davaclya re'sen iadesine,

4- Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Antalya Bolge idare
Mahkemesi‘ne istinaf yolu acik olmak Uzere, 20/02/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 615,40 TL

Karar Harcl : 615,40 TL
Vekalet Harci 87,50 TL
Posta Gideri ) 76,00 TL
TOPLAM : 1.394,30 TL
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