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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : I temsilen Kultir Haksen Sendikasi
VEKILI : e

KARSI TARAF (DAVALI) . Kdltdr ve Turizm Bakanligi (E-Tebligat)

VEKILI :

ISTEMIN OZETI - Isparta Valiligi il Kiiltir ve Turizm Mudirligu biunyesinde koruma

ve giivenlik gorevlisi olarak gérev yapmakta olan davaci tarafindan; izmir ili, Odemis ilgesi, Miize
Mudurlagine alti ay sureyle gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin Kdultir ve Turizm Bakanli§i
Personel Genel Mudurlagunin » sayili isleminin; hukuka aykiri oldugu,
gecici gorevlendirmenin sorusturma raporu kaynakli yapilamayacagi, dava konusu islemle sendikal
faaliyetlerini fiilen yuritmesinin imkansiz hale geldigi ileri strtlerek iptali ile yUrltmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacl hakkinda daha 6nce alinan tedbirlerin sonug¢ vermedigi,
ayni c¢alisma ortaminda uyusmazliklarin tekrarlandigi, kurumsal isleyisin korunmasi gerektigi, il ici
tedbirlerden sonug¢ alinamamasi uzerine daha genis kapsamli bir idari ¢ozum olarak, il disi gorevlendirme
seceneginin degerlendirildigi, bu cercevede il disi gérevlendirmenin cezalandirma amaci tasimayan,
disiplin yaptiriminin yerine ikame edilen bir islem olmayan, kamu yarari ve hizmet gereklerine dayanan,
kurumsal diizeni ve kamu hizmetinin surekliligini korumayi amaclayan bir idari tasarruf niteliginde
oldugu, disiplin sorusturmasi sonucunda kamu gdrevlisinin gorev yerinin degistirilmesinin disiplin cezasi
olarak yorumlanamayacagi belirtilerek davanin ve yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Isparta 2. Idare Mahkemesi'nce, dosya incelenerek davacinin yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi gorustldu:

Dava, Isparta Valiligi il Kiltiir ve Turizm Midirlugi biinyesinde koruma ve giivenlik gérevlisi
olarak goérev yapmakta olan davaci tarafindan; izmir ili, Odemis ilgesi, Miize Mudiirliiine alti ay
streyle gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin Kdultir ve Turizm Bakanligi Personel Genel
Maddrlaginin sayili isleminin iptali istemiyle aciimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27/2. maddesinde; Danistay veya idari
mahkemelerin idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek
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yuritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri, yuritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin
hangi gerekcelerle acikca hukuka aykirl oldugunun ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢
ve imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilecegi hiikiim altina alinmistir.

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu nun 76. maddesinde; "Kurumlar, gorev ve unvan esitligi
gbzetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68.
maddedeki esaslar cercevesinde daha (st kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen
atayabilirler.” hiikmune yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda ayni kurum icginde gecici goérevlendirme konusu
diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan gorev alani iginde yer
alan "gecici" nitelikteki bir hizmeti ya da, degisen ve gelisen sosyal, ekonomik ve kilturel kosullarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan, henliz érgutsel altyapisi olusturulmamis ve bir kadro ile ilgilendirilmemis
olan "yeni bir kamu hizmetini" yiritmek amaci ile durumu uygun olan kamu gorevlilerinin, "kadrolari
ile hukuki baglarini strdiirmek™ ve “belli bir sure ile sinirli olmak tzere" atamaya yetkili amir tarafindan
gecici olarak gorevlendirilmeleri olanaklidir.

Gerek personel rejimine iliskin genel kurallarin yer aldigi 657 sayili Kanunda gerekse de davali
idarenin personeline iliskin 6zel hiikimlerin yer aldigi normlarda, bir personel hakkinda adli veya idari
sorusturma ydardtiluyor olmasi halinde séz konusu personelin baska bir birime goérevlendirilecegine
iliskin herhangi bir hiikim bulunmamaktadir.

657 sayill Kanun'un 137. ve devami maddelerinde, bir memur hakkinda adli ve idari sorusturma
yuratiliyor olmasi halinde, kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda kalmasinda sakinca
gorulecek Devlet memurlari hakkinda, goérevden uzaklastirma tedbirinin uygulanacagi kurala
baglanmistir.

Kamu hizmetinin ydritilmesinde, memurun bir baska yer ve go6revde gecici gorevie
gorevlendirilmesi olagan bir yontem olmayip, kamu yarari ve hizmetin geredi acisindan zorunluluk
bulunmasi durumunda istisnai olarak basvurulabilecek bir muessesedir.

Ancak gecici olarak gorevlendirmede idareye taninan takdir yetkisinin kullaniimasi mutlak ve
sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlidir. Takdire dayal bu tir islemlerin hukuken
gecerli bir sebebe dayanmasi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Kamu gorevlisinin, kurum icinde gecici olarak gorevlendirilebilmesi icin, gorevlendirildigi
konuda, uzmanhgindan vyararlaniimasinda kamu hizmetinin daha iyi bir sekilde sunulabilmesi
bakimindan zorunluluk bulundugunun hukuken gecerli ve inandirici bilgi ve belgelerle ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Kamu personelinin niteligi, yetenegi, liyakati gibi hususlar gozetilerek, gorevlendirilecek birimde
hizmetine ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle gecici gorevlendirilmesi mimkin olup, bunun disinda kalan
kamu vyarari ile bagdasmayan, 6rnegin kamu gorevlisini gorevinden fiilen uzaklastirmak veya onu
cezalandirmak gibi baskaca nedenlerle kurum ici gegici gorevlendirme yapilmasi, uygulamada
gelistirilen ve siniriictihatlarla belirlenen bu muessesenin amacina uygunluk tasimamaktadir.

Bu kapsamda 6zellikle hakkinda adlIi veya idari sorusturma ydrtilen personelin, gorevi basinda
kalmasinda sakinca gorilerek, kurum icinde baska bir yere gecici olarak gorevlendirilmesi, gecici
g6revlendirmenin yoneldigi amagla bagdasmaz.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Isparta Valiligi il Kiltir ve Turizm Midiirlugii biinyesinde
koruma ve guvenlik gorevlisi olarak goérev yapmakta olan davaci hakkinda baslatilan disiplin
sorusturmasi sonucunda dizenlenen pEaE R T B sayilli disiplin
sorusturma raporunda, davacinin Isparta ili disindaki bir birimde gérevlendirilmesinin teklif edildigi,
akabinde muhakkik gériisii dogrultusunda davacinin izmir ili, Odemis ilcesi, Miize Miidiirlugiine alti ay
streyle gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin Kultir ve Turizm Bakanhgi Personel Genel
Mudurlaginin s o sayili isleminin tesis edildigi, anilan islemin iptali talebiyle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

657 sayili Kanunda, gorevlendirme yada gecici gérevlendirme muessesi ile gorevden uzaklastirma
ve naklen atama muesseseleri ayri ayri diizenlenmis hususlardir. Buna gore, hakkinda adli veya idari bir
sorusturma ydritilen kamu personelinin goérev yerinde kalmasinda mahzur goruldigu takdirde,
uygulanmasi gereken miessese gecici gorevlendirme degil, sartlari olusmussa goérevden uzaklastirma
yahut naklen atama muesseseleridir. Bunun yerine, &zellikle gorevilendirilen yerdeki ivedilik tasiyan
hizmet ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde ve bununla sinirh olarak kullanilmasi éngérilen kurum ici
gecici gorevlendirme miessesinin uygulanmasi ise hukuken mimkin degildir.

Zira Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile 657 sayili Kanun'da kamu
personelinin naklen atanabilmesinin esas oldugunun diizenlenmis olmasi birlikte degerlendirildiginde,
yapilan sorusturma sonucu veya hakkinda ydrutilen sorusturma nedeniyle kamu personelinin gecici
gorevlendirmeye tabi tutulabilecek olmasi, hukuk devletinde egemen olan hukuki guvenlik ve hukuki
belirlilik ilkesini ihlal edecektir.

Bu durumda, gecici gorevlendirmeyi hakli kilabilecek, kamu yarari ve hizmet gereklerine yonelik
bir gerekce olmaksizin, davaci hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi gerekge gosterilerek tesis edildigi
anlasilan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Ote yandan; dava konusu islemin uygulanmasi halinde, davacinin yaklasik 300 km mesafede
bulunan izmir ili, Odemis ilcesinde gorevlendirildigi goz 6niine alindiginda, calisma hayati ve diizeni
olumsuz etkileneceginden, telafisi gui¢ ve imkansiz zararlar dogabilecedi de tabiidir.

Aciklanan nedenlerle ;

1-Agikca hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar doguracagi anlasilan
dava konusu islemin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/2. maddesi uyarinca teminat
aranmaksizin dava sonuna kadar yuritmesinin durdurulmasina,

2-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren (7) giin icerisinde Antalya Bolge idare Mahkemesi
nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere, 05/03/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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