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DAVANIN OZETIi Miidiirliigii biinyesinde 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'un 4/A maddesi ¢ercevesinde koruma ve giivenlik gorevlisi olarak caligan
davaci1 tarafindan, hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasit sonucunda, kurumun bilgisi disinda
Bakanligin belgenet sisteminden gelen ve giden evrak kontrolii yaptigi ve sorumluluk alani ve yetkisi
olmayan resmi evraklari belgenet iizerinden aldigi ve sorusturma dosyasinda kullandigindan bahisle 657
saylli Kanunun 125. maddesinin C bendinin (c) alt bendi (Deviete ait resmi belge, arag, gere¢ ve
benzerlerini ozel menfaat saglamak icin kullanmak) uyarinca 1/30 araninda ayhktan kesme cezasi
verilmisken, itiraz1 iizerine 657 sayili Kanunun 125. maddesinin B bendinin (a) alt bendi (Verilen emir
ve gorevlerin tam ve zamaninda yapimasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gere¢lerin korunmasi, kullanilmasi ve

bakiminda kusurlu davranmak) uyarmca kinama cezasi verilmesine iliskin _
sayil1 islemi ile bu isleme yapilan itirazin reddine

karar say1l1 igleminin; haksiz ve
hukuka aykiri oldugu, davali 1dare tarafindan sugun nitelendiriimesi degigmis olmasina ragmen savunma
alinmaksizin dava konusu bir alt ceza isleminin tesis edildigi, bu husustaki itirazlarinin ise reddedildigi,
tarihli adina usulsiizce ve tek tarafli bir sekilde hazirlanan ifade tutanagina istinaden ceza
verildigi, raporda disiplin cezasina konu eylemin hangi tarihte gerceklestiginin dahi ifade edilmedigi,
somut olayda, kendisine atfedilen fiilin bir varsayim ve kanaat diizeyinde kaldigi, maddi delillerle
dogrulanmadigi, tiim bu usulsiizliikler nedeniyle sorusturmanin eksik ve hatal yiiriitiildiigii ileri siirtilerek
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacimin kurumun bilgisi disinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Belgenet
Sisteminden gelen ve giden evrak kontrolii yapti§i ve sorumluluk alani ve yetkisinde olmayan resmi
evraklar1 belgenet lizerinden aldig1 Bakanlik LOG kayitlarindan tespit edildigi, 6nce 657 sayili DMK
125/C-c maddesi geregi 1/30 Oraninda Ayliktan Kesme Disiplin cezasi uygulandigi, itirazi iizerine
DMK 125. Maddesi B-a bendi geregi KINAMA cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, idarece
yapilan islemler usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Isparta 1. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas1 incelenerek isin geregi goriisiildii;

Dava; _Mﬁdﬁrlﬁgﬁ biinyesinde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'un 4/A maddesi ¢ergevesinde koruma ve gilivenlik gorevlisi olarak calisan davaci tarafindan,
hakkinda yiiriitilen disiplin sorusturmasi sonucunda, kurumun bilgisi disinda Bakanligin belgenet
sisteminden gelen ve giden evrak kontrolii yaptigi ve sorumluluk alani ve yetkisi olmayan resmi evraklar
belgenet iizerinden aldigi ve sorusturma dosyasinda kullandigindan bahisle 657 sayili Kanunun 125.
maddesinin C bendinin (c) alt bendi (Deviete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat
saglamak i¢in kullanmak) uyarinca 1/30 araninda ayhiktan kesme cezasi verilmisken, itirazi iizerine 657
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sayili Kanunun 125. maddesinin B bendinin (a) alt bendi (Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda
yvapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle
ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmas: ve bakiminda kusurlu davranmak,)
uyarinca kinama cezasi verilmesine iliskin

sayili islemi ile bu isleme yapilan itirazin reddine iliskin Isparta Valiligi Il Disiplin
Kurulunun karar sayil1 islemin iptali istemiyle agilmustir.

Anayasa’nin 129. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen "Memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma
hakki  taminmadik¢a disiplin  cezasi  verilemez." hiikkmiinliin gerekgesinde, "yapilacak disiplin
kovusturmalarinda ve disiplin cezasi uygulamasinda ilgiliye isnad olunan hususun bildirilmesi,
dinlenilmesi, savunmasini yapma imkani taninmasi bu madde ile giivence altina alinmaktadir" ifadelerine
yer verilerek, disiplin cezalar ile ilgili olarak Anayasal giivenceye baglanan savunma hakkinin igerigi
belirtilmis; Anayasanin 130. maddesinde, Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi
verilemeyecegi, sorusturmayi yapanin veya yetkili disiplin kurulunun yedi giinden az olmamak iizere,
verdigi siire iginde veya belirtilen tarihte savunmasimni yapmayan memurun savunma hakkindan
vazgeemis sayilacag: diizenlenmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 124. maddesinin ikinci fikrasinda; "Kamu
hizmetlerinin geregi  gibi yiiriitiilmesini  saglamak amaci ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevleri yurt i¢inde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine gére 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi
verilir." hikmii yer almistir.

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun 125. maddesinin C bendinin (c¢) alt
bendinde, "Deviete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini ozel menfaat saglamak icin kullanmak"
ayliktan kesme cezasini gerektiren fiiller arasinda; ayn1 maddenin B bendinin (a) alt bendinde de "
"Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevie ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi,
kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak" fiili kinama cezasimi gerektiren fiiller arasinda sayilmistir.

Mezkur Kanun'un '"Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar:" bashkh 126.
maddesinde, uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarinin disiplin amirleri tarafindan; kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin, memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari
alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarmin kararlarina dayanan hallerde Valiler
tarafindan, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin ise amirlerin bu yoldaki istegi lizerine, memurun
bagli bulundugu kurumun ytiksek disiplin kurulu karari ile verilecegi; "Disiplin kurullar1 ve disiplin
amirleri:" bashkh 134. maddesinde, disiplin ve sorusturma islerinde kanunlarla verilen gorevleri
yapmak {izere Kurum merkezinde bir Yiiksek Disiplin Kurulu ile her ilde, bolge esasina gore calisan
kuruluslarda bdlge merkezinde ve kurum merkezinde ayrica Milli Egitim miidiirliiklerinde birer Disiplin
Kurulu bulunacag:; "itiraz" bashikh 135. maddesinde ise, disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarina kars1 disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina
kars1 yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilecegi, itirazda siirenin, kararin ilgiliye tebligi tarihinden
itibaren yedi giin oldugu, siiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalarinin kesinlesecegi, itiraz
mercilerinin, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin iginde
kararlarin1 vermek zorunda olduklari, itirazin kabulii hélinde ise, disiplin amirlerinin karar1 gézden
gecirerek verilen cezay: hafifletebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi, disiplin cezalarina kars1 idari
yarg1 yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmugtir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiirtirlikkte olan 30/04/2021 tarih ve 31740 say1l1 Resmi
Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiirlirliige giren 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununa dayanan
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Devlet Memurlar: Disiplin Yonetmeliginin "Disiplin amirlerinin gorev ve yetkileri" bashkh 7.
maddesinin birinci fikrasinda, disiplin amirlerinin uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini
vermeye yetkili oldugu; ikinci fikrasinda, disiplin amirleri tarafindan verilen disiplin cezasina karsi
yapilan itirazin kabulii halinde disiplin amirlerinin, karar1 gozden gegirerek verilen cezay1
hafifletebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi; "Disiplin kurullarinin gorev ve yetkileri" bashklh 14.
maddesinde, Disiplin kurullarinin; Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi teklifini ve uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi yapilan itirazlar1 degerlendirmeye, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasinin 6zlitk dosyasindan ¢ikarilmasi talepleri hakkinda miitalaa vermeye yetkili oldugu,
ancak disiplin kurullarinin ayr1 bir ceza tayinine yetkisinin bulunmadigi, cezayi kabul veya ret edecegi
diizenlenmistir.

Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin "Savunma'" bashkh 30. maddesinde ise, "(1)
Memura savunma hakki tanminmadan disiplin cezasi verilemez. Savunma, sorusturma Sstirecinin son
asamasinda disiplin amiri tarafindan istenir. (2) Savunma, memur hakkindaki iddialar, bu iddialarin
dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya hdllerin hukuki nitelendirmesi ve Kanunda sayilan fiil veya
hallerden hangisinin kapsamina girdigi madde, bent ve alt bent belirtilerek istenir. (3) Memur, yetkili
kurulun veya disiplin amirinin yedi giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde veya belirtilen bir
tarihte savunmasini yapar. (4) Savunma istemine iliskin yazida, siiresi icinde yapilmamasi halinde
savunma hakkindan vazgegilmis sayilacagi belirtilir. ..." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden tespit edilen olaylar ve olgular su sekildedir;

1- Midiirliigii biinyesinde koruma ve giivenlik gorevlisi olarak gorev
yapan davacinin, aralarinda " Belgenet Sisteminden gelen ve giden evrak kantrolii yaptigi ve sorumluluk
alam ve yetkisinde olmayan resmi evraklari belgenet iizerinden aldigi ve sorusturma dosyasinda
kullandig1” iddiasiyla Isparta Valiligi Il idare Kurulunun sayili islemiyle
muhakkik tayin edilerek davacit hakkinda sozii gecen eylemleri dolayisiyla disiplin sorusturmasi
baslatildig1

2-Muhakkik tarafindan hazirlanan saylli Sorusturma
Raporu'nda, davaciya isnat edilen eylemlerin siibut buldugu ve eylemlerinin 657 sayili Kanunun 125.
maddesinin C bendinin (c) alt bendi "Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat
saglamak i¢in kullanmak" disiplinsizligine temas ettigi degerlendirilerek 1/30 oraninda Ayliktan Kesme
Cezasi ile tecziyesinin teklif edildigi,

3-Sorusturma Raporunda onerilen teklif dogrultusunda Midiirliigiiniin

sayilli iglemiyle Ayliktan Kesme cezasiyla cezalandirildigi, davacinin
mezkur isleme karsi yaptig itirazin ise, isnat edilen eylemlerin 657 sayili Kanun'un 125/C/c alt bendi
maddesinde gecen ceza hiikmii ile ortiismediginden bahisle Isparta Valiligi 11 Disiplin Kurulunun
' sayil1 karariyla kabul edildigi,

4-Disiplin cezasina vaki itirazin kabulii sonrasinda 657 sayili Kanun'un 135. maddesi geregince
davacinin eylemlerinin anilan Kanun'un 125/B/a maddesinde yer alan "Verilen emir ve gérevierin tam ve
zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda
kusurlu davranmak" disiplin sugu kapsaminda kaldigi degerlendirilerek

Miidiirliigii'niin sayili islemiyle davacinin
tecziye edildigi, s6z konusu isleme kars1 yapilan itirazin ise 11 Disiplin Kurulunun
sayili karartyla reddedilmesi tlizerine, bahsi gegen igslemlerin iptallerine hiikkmedilmesi istemiyle bakilan
davanin ikame edildigi anlasilmaktadir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklari ifa etmemeleri veya
mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, kamu gorevlilerinin

n

Kinama" cezasiyla
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0zliikk haklar1 iizerinde dogrudan ve dnemli sonuglar dogurmalar1 sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri
bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan
objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye
yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal ictihatlarla da konu
ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir. Disiplin cezalarinin saglikli ve objektif olmasi cezay1
veren disiplin amirlerinin olay1 objektif degerlendirebilmeleriyle miimkiindiir.

Yukarida yer verilen kurallara gore, disiplin cezasi verilebilmesi i¢in kusurlu halin tespitinden
sonra belli yasal siireler i¢inde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci gorevlendirilerek disiplin
sorusturmasi agilmasi, s6z konusu sorusturmada kamu gorevlisinin lehine ve aleyhine olan tiim delillerin
toplanarak ekleriyle birlikte bir sorusturma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde kamu gorevlisinin
hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde islediginin somut, hukuken kabul edilebilir ve kesin
delillerle, siipheye yer vermeyecek agiklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu
tarafindan bir disiplin cezas1 verilmesi gerekmektedir.

Hakkinda sorusturma ytiriitiilen kisilerle arasinda husumet bulunan, hakkinda sorusturma yapilan
kamu gorevlisinin disiplin sugu sayilan eyleminden zarar goren veya yarar saglayan veya sorusturulanin
veya olaym magduru durumda bulunan, sorusturmada taraf pozisyonunda olan ve sorusturmay1 yiirliten
kisilerin, disiplin amiri sifatiyla ya da disiplin kurulu liyesi olarak tesis edilecek disiplin cezasi islemine
katilamayacaklar1 kabul edilmektedir.

Ayrica; yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, savunmanin, memur
hakkindaki iddialar (fiil), bu iddialarin dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki
nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin
kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenecegi, hakkinda sorusturma agilan kamu goérevlisinin
disiplin cezasiyla cezalandirilmasi i¢in savunmasi alinirken disiplin sugunu olusturan eylemi agik bir
sekilde belirlenecegi, disiplin sugu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya
konulmas1 gerektigi, bunun i¢in de disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delillerin toplanmas1 ve
sorusturmanin tamamlanmasi gerektigi, aksi durumun, hangi disiplin sugunu, ne zaman ve ne sekilde
isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence altina aliman savunma hakkini
kisitlayacagi, savunma hakkimin kullanilabilmesi bakimindan 6nemli hususlarin basinda, savunmasi
istenen kamu gorevlisine suglama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldugunun agik¢a bildirilmesi
gelmektedir.

Kural olarak, yargi mercileri tarafindan, disiplin cezalarma yonelik yapilan hukuka uygunluk
incelemesinde; isin esasmna ge¢ilmeden oOnce, disiplin hukuku yoniinden usul kurallarma uyulup
uyulmadigimin belirlenmesi gerekmekte olup; usul kurallar1 yoniinden yapilacak incelemede de, ilk dnce
sorusturma agma ve disiplin ceza verme yetkisinin zamanasimina ugrayip ugramadiginin belirlenmesi;
zamanagiminin s6z konusu olmadiginin tespiti halinde ise, diger usul kurallar1 (son savunmanin alinmasi,
yetkili makamca cezanin verilmesi gibi) yoniinden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan, 6ncelikle davacinin uyusmazlik konusu disiplin yaptirimiyla muhatap olmasindan
evvel almmasi icap eden son savunmasinin usuliine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Davacinin disiplin cezasiyla tecziyesine iliskin islemin tesisinden evvel davacinin hangi
eylemlerinin disiplin sorusturmasina konu edildigi, hangi eyleminin siibuta erdigi ve siibuta erdigine
kanaat edilen eylemin 657 sayili Kanun'da yer verilen hangi disiplin bendine karsilik geldigi hususlarina
yer verilmek suretiyle savunma isteminde bulunulmus ise de, savunma istem yazisinin, 657 sayil
Kanun'un 125/C-c hiikkmiinde yer alan "Devlete ait resmi belge, arag, gereg ve benzerlerini ozel menfaat
saglamak icin kullanmak” disiplin hiikkmii kapsaminda istenildigi ve davacinin bu bent ve alt bent
uyarinca cezalandirildigi, ancak bu disiplin cezasina kars1 yapilan itirazin Il Disiplin Kurulunca kabul
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edildigi, 11 Disiplin Kurulu kararmin davacinin isledigi ileri siiriilen eylemleri ile 657 sayili Kanun'un
125/C-c maddesindeki ceza hiikmii ile drtiismedigi gerekgesine dayandigi, baska bir ifade ile il Disiplin
Kurulunun davacmnm 125/C-c maddesi geregince ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
karar1 "tipiklik" ilkesine aykir1 gordiigii, dolayisiyla itirazin kabulii sonrasinda ve bu karar dogrultusunda
isnat edilen fiilin hukuki nitelemesinde disiplin amirince bir degisiklige gidildigi ve davacinin 657 sayili
Kanun'un 125/B-a maddesinde yer verilen "Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda,
gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi
belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak" disiplin hiikmii
kapsaminda cezalandirildigi, disiplin cezasi Onerilen ve savunma talep edilen bendin karsilig1 ayliktan
kesme disiplin cezasi iken davacinin farkli bir bent kapsaminda kinama disiplin cezasi verildigi, bu
noktada davacinin daha hafif bir disiplin cezasina g¢arptirilmis olmasiin isnat edilen fiilin hukuki
niteliginin farklilasmasi sonucunu degistirmeyecegi, dolayisiyla davaciya isnat edilen fiilin hukuki
niteligi ve karsih@i ceza degistiginden, disiplin cezasi verilmeden evvel yeni hukuki nitelemeye gore
yeniden savunmasinin alinmasi gerekirken, bu usul izlenilmeksizin davacinin kinama disiplin cezasi
ile tecziyesine iliskin islemde ve bu isleme karsi1 yapilan itirazin reddine dair islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Nitekim; 02.02.2020 tarih ve 32092 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
13.10.2022 tarih ve E:2022/87, K:2022/121 sayih kararimin 16. paragrafinda; "... Fiilin hukuki yonden
vasiflandirilmasi ise isnadin niteligidir. Isnadin niteligi hakkindaki bilgi de savunma yapmaya yetecek
diizeyde olmalr ve ilgilinin islemekle itham edildigi fiilin hangi normu ihlal ettigi bildirimde
belirtilmelidir. Disiplin siireci esnasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi durumunda da ilgili bu
degisiklikten haberdar edilmelidir.” seklinde gerekceye yer verilmek suretiyle, disiplin siireci esnasinda
fiillin hukuki niteliginin degismesi durumunda ilgilinin bu degisiklikten haberdar edilmesi gerektigi
acikca belirtilmistir.

Bakilan davada, savunma istem yazisinin hukuka uygun olmadigi yoniinde yukarida yer verilen
tespitler ve ulasilan sonu¢ akabinde, dava konusu islemlerin diger disiplin hukuku ilkeleri yoniinden de
irdelenmesinde herhangi bir engel bulunmadigini belirtmek gerekir. Zira usuliine uygun bir sekilde
ilgilisinin savunmasi alinmaksizin tesis edildigi ortaya konulan bir islemin, disiplin hukukunun usule dair
baskaca ilke ve kurallarini da ihlal etmesi de miimkiindiir.

Uyusmazlik yukaridaki paragraf baglaminda degerlendirildiginde, dava konusu islemi tesis eden
disiplin amiriyle alakali da bir agiklama yapilmas1 gerekmistir.

Olayda, davacinin iptali istenilen disiplin cezasiyla tecziye edilmesine neden olan hadisenin de

yer aldigi tarihleri arasinda yasanan olaylarin taraflarindan birisinin, kinama
cezasi islemini tesis eden sube miidiirii M.C. oldugu, davaciyla sube miidiirii M.C. arasinda yasananlara
yonelik tanzim edilen tarihli tutanakta M.C.'nin "Sube Miidiiri" sifatiyla da imzasinin

bulundugu, disiplin sorusturmasi kapsaminda sube miidiirii M.C.'nin "Ifade sahibi" olarak alinan
ifadesinde, davacinin kurumlarinin huzurunu bozdugunu, bu nedenle davaciyla birlikte c¢alismak
istemedigini, davaci hakkinda sorusturma acilmasini Valilik Makanindan istendigini beyan ettigi, dava
konusu isleme esas disiplin sorusturma raporunda ise, Midiirliigiic Sube Midiirti
M.C.'nin "sikayet¢i konumunda bulunan" amir olarak tanimlandigi, ilk anda, tutanakta imzasi bulunan
sube miidiirii M.C.'nin disiplin amiri sifatiyla sevk ve idareden sorumlu oldugu ve disiplinsizlige konu
eylemin varligin bizzat tespit edebilecegi, yine bahse konu tarihli tutanakta, dogrudan dava
konusu cezanin dayanag1 "Kurumun bilgisi disinda Bakanligin belgenet sisteminden gelen ve giden evrak
kontrolii yaptigi ve sorumluluk alanmi ve yetkisi olmayan resmi evraklari belgenet tizerinden aldigi ve
sorusturma dosyasinda kullandigi" na iliskin bir hadise yer almadigindan, salt bu hususa dair tutanakta
imzasmin bulunmasimin objektiflik ve tarafsizlik ilkesine halel getirmeyecegi diisiiniilebilir ise de,
disiplin sorusturmasinin baslatilmasinin nedeni davaci ile M.C. arasinda yasanan olaylar oldugu,
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M.C.'nin disiplin sorusturmasi kapsaminda davaci aleyhine hakkinda verdigi ifadenin icerigi de dikkate
alindiginda disiplin cezalarinin objektifliginin, disiplin amirleri ve disiplin kurullar1 {iyelerinin olay1
tarafsiz degerlendirmesiyle saglanabilecegi gergeginden hareketle islemi tesis eden disiplin amiri olarak
tarafsiz olamayacaginin kabulii gerekmektedir.

Bu durumda; davacmin usuliine uygun savunmasi alinmadan, davacinin sorusturulmasina esas
teskil eden tutanaklari imzalayan ve disiplin sorusturmasinda esasen "sikayetci" olarak yer alan disiplin
amiri tarafindan objektiflik ve tarafsizlik ilkesini ihlal edecek sekilde davacinin kinama cezasiyla
cezalandiriimasina iliskin islemde ve bu isleme vaki itirazin reddine dair Il Disiplin Kurulu kararinda
hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu iglemlerin iptaline,

2-Asagida dokiimii gosterilen ve davaci tarafindan yapilan 1.419,30-TL yargilama gideri ile karar
tarihinde yiiriirlikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 30.000,00-TL vekalet
ticretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine,

3-Davali idare tarafindan yapilan ve asagida dokiimii gosterilen 415,00-TL yargilama giderinin
iizerinde birakilmasina,

4-Artan posta ticretinin talep edilmemesi halinde karar kesinlestikten sonra Mahkememizce re'sen
davaci tarafa aidiyetine gore taraflara iadesine,

5-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Antalya Bolge Idare
Mahkemesi'nde istinaf yolu a¢ik olmak iizere, 23/06/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :

Basvurma Harci 615,40 TL
Karar Harci : 615,40 TL
Vekalet Harci : 87,50 TL
Dosya Gomlegi 16,00 TL
Posta Gideri : 85,00 TL
TOPLAM : 1.419,30 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Daval) :
Posta Gideri : 415,00 TL
TOPLAM : 415,00 TL
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