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VEKILI

DAVALI : ISPARTA VALILIGI
-UETS[35756-86578-59710]

DAVANIN OZETi : Kiiltiir ve Turizm Midiirliigli'nde koruma ve giivenlik

gorevlisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125.maddesinin C fikrasinin (a) bendindeki "Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve
zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek,
gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak", (¢)
bendindeki "Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek" ve (1) bendindeki "Hizmet iginde
Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak" fiillerini
islediginden bahisle 1/8 oraninda ayliktan kesme disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin

I Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii'niin tarih ve sayili isleminin;
sorusturma raporunun tarafina verildikten sonra savunma hazirlayabilmesi i¢in yalnizca 3 giinliik
bir siiresi kaldigi, bu siirede etkin bir sekilde savunmasini hazirlayabilmesi s6z konusu olmadigi
gibi, 657 sayili Kanun'un 130.maddesinde belirtildigi iizere 7 giinden de az bir siire oldugu,
hakkindaki iddialarin bir kiil seklinde degerlendirildigi, hangi eylemi karsiliginda hangi cezanin
tesis edildiginin detayl bir sekilde agiklanmadigi, disiplin cezasinin tipiklik ve 6l¢iiliiliik ilkeleriyle
bagdasmadigi, muhakkikin yetkisi olmamasina ragmen en yiiksek oranda kesinti yapilmasini dneri
olarak getirdigi, ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasinin yaninda, bu cezanin hangi nedenle
en Ust smirdan belirlendiginin de ortaya konulamadan ulasilan sonucun agik¢a hukuka aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarin tahakkuk tarthinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma dilekgesi verilmemis, ara karar gerekleri yerine getirilmistir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Isparta 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nde koruma ve giivenlik gorevlisi olarak
gorev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125.maddesinin C
fikrasiin (a) bendindeki "Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak,
gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi
belge, ara¢ ve gerecleri korumamak, bakimin1 yapmamak, hor kullanmak", (¢) bendindeki "Gorev
sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek" ve (1) bendindeki "Hizmet i¢inde Devlet memurunun
itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak" fiillerini islediginden bahisle
1/8 oraninda ayliktan kesme disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Il Kiiltiir ve
Turizm Miidiirligi'niin tarih ve sayill igleminin iptali ile islem nedeniyle
yoksun kaldig1 parasal haklarin tahakkuk tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
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Anayasa'nin 129.maddesinin 2.fikrasinda "Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslar1 mensuplarina savunma hakki
taninmadikca disiplin cezasi verilemez." hilkkmiine yer verilmistir.

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125.maddesinde "Devlet memurlarina
verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

C - Ayliktan kesme : Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir.
Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Kasitli olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arac ve
gerecleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak,

e) Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek,

1) Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve giliven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunmak," hitkkmiine yer verilmistir.

Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin "Savunma'" bashkh 30.maddesinde "(1)
Memura savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilemez. Savunma, sorusturma siirecinin son
asamasinda disiplin amiri tarafindan istenir.

(2) Savunma, memur hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandig: deliller, isnat edilen fiil
veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil veya
hallerden hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir.

(3) Memur, yetkili kurulun veya disiplin amirinin yedi glinden az olmamak {izere verdigi
stire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapar.

(4) Savunma istemine iliskin yazida, siiresi icinde yapilmamasi halinde savunma hakkindan
vazgecilmis sayilacagi belirtilir.

(5) Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina iliskin sorusturma siireci sonunda disiplin
amiri savunmay1 aldiktan sonra sorusturma dosyasini disiplin kuruluna génderir.

(6) Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina iliskin sorusturma siireci sonunda disiplin
amiri savunmay1 aldiktan sonra ceza verilmesi gerektigi kanaatine varirsa sorusturma dosyasini,
kanaatini igeren yazi ile birlikte yiiksek disiplin kuruluna gonderir. Yiiksek disiplin kurulunca,
memurun sozlii veya yazili olarak son savunmasi, 657 sayili Kanunun 129 uncu maddesinde
taninmig olan haklardan yararlanmasina imkan saglanmak suretiyle ayrica talep edilir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacit hakkinda verilen dilekgeler ve diizenlenen
tutanaklar iizerine disiplin sorusturmasi baslatildigi, tarihli disiplin sorusturma
raporunda davacmin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125.maddesinin C bendi uyarinca
1/8 oraninda ayliktan kesme disiplin cezasi ile cezalandirilmas: yoniinde teklif getirildigi,

tarth ve sayll1 yaz1 ile davacinin savunmasinin istendigi, davacinin
03/01/2025 tarihlinde savunmasini verdigi, savunmasi yeterli goriilmeyerek dava konusu islemde
"Daha 6nce tarihli ve sayili Bakanligimiz Onayi ile 1/30 oraninda ayliktan kesme

cezast aldiginiz da goz oniinde bulundurularak, hakkinizda isnat edilen fiilin, sorusturma
dosyasmin ve son savunmanizin yeterli goriilmemesi nedeniyle; 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/C-a, 125/C-e, 125/C-1 maddelerinde yer alan hiikiimler geregince 1/8 oraninda
ayliktan kesme cezasi ile tecziye edilmeniz uygun goriilmiistiir." ifadelerine yer verilerek disiplin
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cezasi verildigi, davacimin séz konusu disiplin cezasina yaptigi itirazin [ Valiligi II Disiplin
Kurulu'nun tarih ve 1 sayili karariyla reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.
Davacinin savunmasinin istenilmesine iliskin Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin
tarih ve say1l1 yazisinda "...disiplin sorusturmasi sonucunda, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 125'inci maddesinin C bendi uyarinca Ayliktan Kesme cezasi ile
tecziyenize ve Ayliktan Kesme cezasi olarak biiriit ayliginin 1/8 oraninda kesintinin yapilmasi
uygun bulundugu 24.12.2024 tarihli yazisi ve eki sorusturma raporundan anlasilmistir. Bilgilerinizi
ve yukarida bahse konu hakkinda son savunmanizin 7 giin igerisinde Miidiirliiglimiize vermenizi,
aksi takdirde savunma hakkinizdan vazge¢mis sayilacaginizin bilinmesini rica ederim." ifadelerine
yer verildigi goriilmektedir.

Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligin yukarida metnine de yer verilen "Savunma"
baslikli 30. maddesinde yer alan diizenlemeler degerlendirildiginde; savunmanin, memur
hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki
nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125. maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin
kapsamina girdiginin bent ve alt bent belirtilerek istenecegi, hakkinda sorusturma agilan kamu
gorevlisinin disiplin cezasiyla cezalandirilmasi igin savunmasi alinirken disiplin sugunu olusturan
eyleminin agik bir sekilde belirlenecegi, disiplin su¢u olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini
ihlal ettiginin ortaya konulmasi gerektigi, bunun igin de disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki
delillerin toplanmas1 ve sorusturmanmn tamamlanmasi gerektigi, aksi durumun, hangi disiplin
sugunu, ne zaman ve ne sekilde isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile
giivence altina alman savunma hakkimi kisitlayacagi, savunma hakkinin kullanilabilmesi
bakimindan 6nemli hususlarin baginda, savunmasi istenen kamu gorevlisine suglama konusunun ve
hakkindaki isnadin ne oldugunun agikga bildirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda; disiplin sorusturmasi raporunun sunuldugu disiplin amiri tarafindan disiplin
cezast verilmeden Once davaciin son savunmasinin istenilmesine iliskin tarihli
savunma istem yazisinda davaciya isnat edilen fiil veya fiillerin belirtildigi goriilmekle birlikte,
isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesinin yapilmadigi gibi, s6z konusu fiil karsiliginda
onerilen ve uygulanacak disiplin cezasinin 657 sayili Kanunun 125. maddesinde sayilan fiil veya
hallerden hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent olarak belirtilmedigi, davaci tarafindan
isnat edilen fiilin sonuglarmin ve hukuki nitelendirmesinin sorusturma safahati i¢inde savunma
verilmeden Once bagka bir i veya iglem vesilesi ile 6grenildigini ortaya koyan herhangi bir bilgi
veya belgenin de dosya kapsaminda yer almadigi, diger yandan dava konusu islemde 657 sayili
Kanun'un 125.maddesinin (C) fikrasinin ii¢ ayri bendine yer verilmekle birlikte disiplin cezasinin
bu {i¢ fiilden hangisinin davaci tarafindan islendigi i¢in verildiginin anlasilamadigi, savunma istem
yazisi igeriginin Anayasa ve Kanun ile koruma altina alinan savunma hakkimnin kullanilmasini
olanakli kilabilecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla, davacinin savunma hakkinin usuliine uygun
kullandirildigindan s6z edilemeyeceginden, savunma hakkinin kisitlanmasi suretiyle ve disiplin
cezasinin Kanun'un hangi fikrast kapsaminda verildigi belirtilmeden tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmstir.

Ote yandan, hukuka aykirihig1 yargi karari ile saptanan islemler nedeniyle ilgililerin yoksun
kaldig1 parasal haklarin tazmini Anayasanin 125. maddesi uyarinca zorunlu oldugundan; davacinin
maagsinda yapilan kesintinin, kesintinin yapildig: tarihten itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
O0denmesi gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Davacinin maasindan yapilan kesintinin, kesintinin yapildig: tarihten itibaren isletilecek
yasal faizi ile birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesine,

3-Asagida dokiimii yapilan 1.394,30.TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 18.000,00.TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

4-Artan posta Ucretinin istemi halinde derhal, aksi halde kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya resen iadesine,

5-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 14/10/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvurma Harc1 : 615,40 TL
Karar Harc1 : 61540 TL
Vekalet Harc1  : 87,50 TL
Posta Gideri : 60,00 TL
Dosya Bedeli : 16,00 TL
TOPLAM :1.394,30 TL
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